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1. Общая характеристика работы 
Актуа;1ьность темы диссертац110111ю10 иссJ1с;ювания. Охрана обще­
ственных отпошсш1ii от причинения им вреда яш1нстся одноii 1п uсновпых 
конституционных обязанностей госуiщрства, общественных организаний 11 
,1оп1·ом всех граждан (ст. 2 4, 7, 8, 12. 17, 18 и яр. Конституции РФ). Среди 
~Iснцов осуществления этой обязанности важное \.1есто занимает пресечение 
общественно опасных деяний, предотвращение во:шикшей опасности ко:~­
л~:кл1нным и личным интересам. R процессе пресечения общественно онас­
ных деяний, щш устранении опасности, со3;н1.наемой другими источника:-.ш, 
воз~юж110 нри•шнение физического и :-.штср11ш1ьнонJ вре,'щ лицу, создавшс:\1у 
угрозу обтцествс1111ым отноше11иям. Такие дсйстнин фоrм::~:1ьно подпадают 
1101~ 11ризнаки отде;-~ьных 11рсетуш1ений, нредусмотрепных Особенной частью 
Уголовного кодекса, однако при 011r~:де!1енных услоnиях они нс прИ1наются 
преступнепия:-.111, ибо не солержат матсриалыюн' 11р1внака - признака об­
щественной опасности. :Dолес того, л:1.кие действия, на11ран;1е1111ые на устра­
нение опасности общественным опю111ениям, являются общественно полез­
ными, так как препятствуют причинению нрела. 
ll свя1и с этю1 для осуществления правосу;щя и со6люj(енпя законно­
сти большое значение имеет нравильное решение наукой у1·0.'ювно1·0 нрава 
вo11rocu о 1юнятии, впдах и солержашш обстоятельств, исключающих нrе· 
ступпость .i!СЙствий сотрудников ор1·а~юн внутрен1111х дел (да.'lес OB)l.), 
осуществляс~1ых н 11рофесс11011алыюй сфеrс. Неверное его понимание !\!ОЖет 
привести к пеобоснонанному прнвлечсншо к уголовной ответствспности со­
ЧJУJtников за дсйспщя, которые лишь с внешней стороны, форммьно м01уг 
рассматриваться как общественно оrшсные. В этом смыспс необходима более 
обоснованная и более устойчиван :шконодательная база д.:lя всех CO'IJ'Yi!HHкoв 
ОIЗД, а вместе с тем 11 более дета.1ыюс изучение эти:.ш сотрудниками на мес· 
тах обстоятсльстн, исключающих преступность деяпий. 
Зюцита уголовным законом нран и охраняемых законом интересов лиц, 
дейстнонавших в состоянии псобхо,1имой обороны, то есть при отражении 
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общсствешю 011асного 11осягап:льства, а таюке вынужденно нричинивших 
крен ницу, совершившему прсступлспис, нри его задержании, является оююй 
из правовых п1рантий и важным факторо~t повышения :.tкп1вности граждан и 
борьбе с прсстунностыо. От зффективности правовой ос1юны дсяте;1ьности 
1осунарственных органов и их :~олжностных лип (сотрудников ОВД), от 
свосnремснного и правильного закрепления их статуса в законах заnисит 1ф­
фсктив1юсть осущеспшяемой ими деятельности по обеспечению прав и за­
конных интересов гражлап. Чем защищеннее будет чувствовать себя работ­
ник милищ1и, тем активнее оп будет действовать (в р:.tмках :1акона), не боясь 
бьrrь 11рив;н:•1е1111ым к какой-либо отnетствешюсти. 
13 пос.1сд11ис ~оды в самой систе.\1е органов внутренних дел прои:юш.ти 
существенные изменения. Это связано преЖJ\е всего с тем, что в стране и в 
от;(ельных ее регионах резко возросла преступность. Оп1ечается рост тяжких 
насильстнснных 11ресту11лений против жизни и здоронья :ш'lности. В 1999 г. 
те:.шы роста реп1страц11и прсстуш1ений увеличилис~, более чем в 2 pa:ia 
(с 7,7% в 1998 г. до 16,3% в 1999 r.). Нсего зареrистрнровано 3 001 748 прс­
стушн.:ний. Более половины (61,6%) зарс1·истр11рова~шых нреступных прояв­
.1сш1й относ1пся к катеr·ории тяжких и особо тяжких (в 1999 г. - 1 848 ООО, 
за 1998 г. --- l 561 ООО). Если 1998 1·0;1 характеризовался стабилизацией, :~ибо 
снижением числа преступлений нропш !rичности, то в 1999 г. оп1счсн рост 
на 5,4% убийств и 5,5% фактов умьпплс11нон1 нричинения тяжкого 1.1рсда 
здоровью. 
U 1999 пщу в Нижеr·оролской области совершено 67 602 нреступлсния, 
по сравнению с 191)8 г. рост составил 4,2%1. Уровень прсстунности состак:rяет 
149,2 нрестунления на 10 тысяч чсло1.1ск. Участились случаи хищения оружия 
и боснринасов с посJ1едующим их использованием для совершения 11реступ-
11ых действий, а также вес боньше совершается преступлений с испою.:юва­
нием формы сотрудника ОВД. 13 1999 г. и России с врименением оружия со­
вершено 30 368 нреступлени_й, пох~~~:-~~4ос11р1111асов, взрык11атых 
веществ и взрывных устр й№~~~тмt~!.,~~Jр.~твсшю вырос:1а и 1ру11-
им. Н. t4. ;\D~~ -{a:·~;.;~·~Li~ ~-~ i 
w.••LW"""r~ ~r·r· '::'· . ,;· . '· !:·.j· ~"TT\il\U iJ1v\.i.,.1;,J•". · · 
а.,;..;...-----· - ... - . ·' 
повая преступность, в дсяте:~ыюсть которой вовлекаются несовершеннолет­
ние. Rcc более изощренные формы приобрело мошенничество на рынках, в 
сфере услуг и бизнеса. 2000 гол не внес положительных изменений в состоя­
ние, структуру и динамику престуш1сний. 
Rместе с тем, резко вырос объем работы со1рудников ОВЦ. Игпориро­
ва1111е их потребностей в сочетании с низким уро1шем законодательного за­
крепления их статуса, состоянием незащищенности, большой 11сихоногиче­
ской нагрузкой повлекло резкий отток ка;\ров и:~ органов внутрс1111их дсJ1. 
Срею1 сотрудников ОВД участились случаи суици;щ. Возникла нсобходи­
:.юсть совершенствования соцш1льно-правово1 о статуса сотру;tников ОВЦ, 
корректировки его содержания, детальной проработки обстоятельств, по ко­
торым они освобождаются от ответственности за вред, совершенный в про­
цессе исполнения своих служебных обязашюстсй. 
Дня сотрудников ОВД проблема необходимой обороны и задержания 
липа, совершившего преступление, как равно и других обстшпеJ1hств, ис­
к:1ючаю11шх преступность деяния, имеет актуа:1ьное :шаченис и носит много­
аспектный характер. Эти институты мо1уг быть ис11ользованы нсносредст­
венно при отражении и пресечении преступных носягательств, задержании 
лиц, виновных в их совсршс11ии, нри 11рои·шодствс до1нания и предваритель­
ного сле,1ствия по делам, связанным с применением закоподатсш,стна о не­
обхсщимой обороне и задержании лица, совершиншего преступление, 01пи­
мизации 1ю:нщии населения и самих сотрудпикон ОВЛ, относительно зтого 
законодательства и нрактики его нримепепия. 
В практике деятс:1ыюст11 нравоохранительных органов, в том числе и 
органов внутренних дел, при применении законодательства, регламенти­
рующе1·0 институты необходимой обороны и причинения вреда при задержа­
нии лица, совершившего преступление, имеют место недостатки, в том числе 
и ошибки, которые приво;1ят порой к необоснованному осуждению как граж­
;щн, так и сотрудников ОВД. Субъективное право граждан на задержание 
лш1, совершивших преступление, при праnильном его иснользовании может 
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явиться сильным средством противодействия 11рсступлениям. Для этого не­
обходимо, чтобы оно было основано на объективном, ноложительном праве, 
так как только при таком условии 0110 может косприниматься и как морш1ь­
ный долг, и как 1т~аж11анская обязанность каж;юго человека. 
С учетом изложенного актуальность диссертациоппого иссле;1онания 
011реде.'lяется: 
- отсутствием на данный момент всестороннеп> и глубокого научного 
анализа обстояп:льств, исключающих преступность деяния в пе;юм, и ис­
ключающих преступность действий сотрулников ОНД в частности; 
- за,1ача:\ш обеспечения приппипа законности в деяте.1ьности право­
охраюпеJ1ы1ых органов; 
-" __ отсутстнием достаточно полной и четкой законодательной регла­
ментации (в том чж:ле отсутствием регламентации на уровне под]uконных 
нормативных актов) обстоятеJ1ьств, исключающих преступность действий 
с01рудников OR)~, совершаемых в профессионалыюй сфере; 
- потребностями выработки прием:1см01 о нормативного закрепления 
(с учетом потребностей практической деятслыюсти) обстояте;1ьств, исклю­
чающих преступность действий сотру;1н11ков ОВ.Ц; 
- необходимостью обсс11с11сния е;1инообразия в практнке применения 
законодательства об обстоятельствах, исключающих преступ11ос1ъ действий 
с01ру;щикон ОВД. 
Степень научной разработанности проблемы. Проблема обстоя­
тельств, иеюпочающих нrеступность деяний, вссг,11а стояла перед уголовпо­
nравовой наукой. Этой проблеме уделялось внимание в работах А.А. Берли­
на, Г.В. Бушуева, Н.П. Долопчсва, С.А. Домах1ша, П.Д. Дурмапова, В.Н. Зы­
рянова, Х.А. К~щари, В.Ф. Кириченко, В.Н. Козака, Л.А. Кuнснu, В.И. Коло­
совой, Л.Ю. Колыско (Чунроной), А.А. Кузнецова, Ь.О. Малясвой, А.В. Нау-
1\Юва, Ф.1 ·. Ниниюе, В.А. Овсзова, П.Н. Панченко, Н.Н. Паше-Озерского, 
А.А. Пионтковского, Э.Ф. Побеп1йло, Н.П. Рсвина, И.И. Слуцкого, Н.С. Та­
ганцева, Э.С. Тснчова, Л.М. Трайнина, И.С. Тишксвича, IЗ.И. Тю1•1енко, 
7 
ll.C Устинова, К.ll. Халикоl!а, Т.К. !!Jавгушщзе, МЛ. Ширгоро;~скоrо, 
С.А. Шлыкова, М.И. Якубовича и др. J3ыработаппые ими общие подходы со­
станл11ют важную мстодолоrи•1ескую базу 1u111 исследов~шия проблемы об­
стоятельств, исюночаюших нрсстушюстъ лействий сотрудников ORJ{, вы­
полняемых в профессиональной сфере. 
Между тем многие существенные вопросы в данной области все еще 
остаются нерешенными. R их числе: 
-··-содержание правоотношений, возникиющих вследствие состояния 
необходимой обороны, крайней нсобхолимости, 11ри задержании .1111щ, со­
вершившего преступление, фи·3ичсском или психическом 11ри11ужден11и, 
обоснованнш1 риске, исnо.1нении прикаэа или распоряжения; 
- особенности i\3ВНЫХ правоотношений нрименителыю к обстоятсль­
стна\1, иск:1ючатощим нрсс·rунность дсйсп111й сотру,1ников ОНД, выrюлняс­
мых в профсссионалыюй сфере; 
- специфика превышения пределов необходимой обороны, крайней 
необходимости, мер, необходимых л:ля задержания лица, совершившего прt:­
сту11:1сние, применительно к действиям сотрудников ОВД. 
Цели и задачи диссертационного исследования. I\елями л:иссертаци­
ошюго исс.1едования являются: изучение угшюнно-правовых и криминоло­
гических аспектов обстоятельств, исключающих 11ресту1111ость деяния, тео­
рии и nрактики применения данных обстоятеш.ств в профсссионалыюй дея­
тельности сотрудников ОВ/{. Эти пели конкрстюируются в следующих зада­
чах: 
- разработка теоретических основ уголошю-правовых аспектов об­
стоятельств, исключающих преступность действий сотру11ников OBJ(, со­
вершае\tЫХ в сфере их 11рофессиональной деятельности; 
- анапиз норм уголовного законодательства, регламентирующих ВО:i­
мож1юсть применения обстоятсньств, исклю•1ающих престунность деяния; 
я 
--- обобщение материалов елелственно-судебной практики 110 11риме­
нс1шю нюванных нор:\! и 011ределсн11с конкретных пр11чин нарушения зако­
нолательства сотрудника:'v!И ОВЛ:; 
- внесение прсд.1ожепий и нрактических реко:'v1е11даций. способст­
вующих сдинообра:шому и эффективному применению законодатс,1ьства об 
обстоятельствах, иск!fючающих нрестунность действий сотрунников ОВ)(; 
- разработка 11рсдножен11й 1ю совершенствованию уrо:юннон1 законо­
;щтслhс·1 на, а t1 необходимых случаях - соответствующих подзаконных нор­
мативных актон. 
Объеь.-r и предмет иссдедоtшния. Объектом иссJ1с;.юна~111я являются 
обстоятеJ11>ства, нсключающиl' 11рсступ11осп, :1.ейспшй сотрущшков ORJ1, ео-
11ср111ае:-.1ых в сфере их профессионалыюй дсятсл~,ности, содержание и 11рак-
111чсское з11ачсн11е. 
Прсдыст исс; 1сдова11ия состан:1яют: 
- уголовно-правовые нормы, реп1а\1ентирующие порядок действия в 
состоянии необходи:v~ой обороны , краi1ней необходимости, при задержании 
ли1щ, совсршин111е1 ·0 11реступле11ис, фи3ическо1 о и 11сих11•1ескоrо принужле­
ния, обос1юва~шо1-о риска, исполнення приказа или распоряжения: 
- практика 11римс11ения этих нор:-.1: 
- практическая деян:;1ыюст1> сотрул,ннков OB)t, осущсспшяющих 
11рано необхоюшой обороны, крайней нсобхоiщмости, задержания шща, со­
нср111инше1 ·0 11реступлс11нс. а также ре;.1.пьное вове,тtение 'JТИХ сотрудников в 
условиях физического и психического 11ринуж;1_ения, обоснова111101 ·0 риска, 
испо.:шения прика~а или распоряжения . 
Методшюгия и мето11ика иссJ1е;1ования. Методологической основой 
исс!1е;~рнания является система философских знаний, определяющая uс1юt1-
11ыс требонания к научным теориям, к сущности, структуре и сфере примене­
ния различных :.1стодов 1юз1~ан11я . Исполюоnаны фундамсптю1ьныс 1юJюже­
ния теории государства и права, у1·0Jюннон1 прав<1, административного, 11ш­
жданско1 о r1рана. 
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Основными ~1стодами исследования явняются: лоп1ко-юридическое и 
срав11ите11hно-истор11•1еское исс.1едова11ие законодательных 11 дру1·их норма­
тивных актов, а также актов русскОJ ·о ;tосонетского, советского и постсоист­
ского '3аконодатсльств по ;.~анной проб;1смс; ср;ш11ителhно-11равовой анализ 
:~аконо;щтельств :щрубежных стран об обстоятельствах, исключающих 11ре­
сту11ность деяний; методы конкретно-социологического исслсдоиания, а11ке­
тироuа11ис. интсриыо11рова11ие . 
П процессе исследования обобщены и проа11али1иронаны ;щнные, 110-
лученные в ходе 011роса по спсцш1л~.но разработанным анкетам 90 раGотни­
ков праноохранителhных органон (рядовой и нача.тьствующий состав От­
дельного батальона конвойной с;rужбы), щювс;lсн контент-анu;шз 104 газет­
ных 11 журшшьных публикаций по данной теме. 
На защиту выносятся: 
- юри.1и•1сский ана.1111:1 обстшпе11ьств, 1кключающих преступность 
действий сотрудников 013)..(, совершаемых в сфере их профессиональной дея­
тельности ; 
- социальная обус.1uвлс1111ость законодатслr..ного 011pcj te; 1t:11ия и за­
крепления конкретных уголuвно-правовых норм, обеспечивающих право со­
трудникон ОВД дсйствuн;пь в усJювиях необходимой обороны, крайней не­
обходимости, при задсржа111111 тща, совсршив111е1·0 нреступление, при физп­
чсско:-.1 11 психическом принуждении, обоснованном риске, ис1юлнснии при­
каза ю1и р~н.:норяжения ; 
- направления совсршснстnования уголов1ю1 ·0 законо;~атсньстка в пе­
лях соб;110;~ения сотрудника:\<!И ОП}{ условий nравомерпосnt обстоятсльстн, 
исключающих прсстушюс·1ъ их ;:сйстний в профсссионалhной сфере; 
-особенности индивилуализации уголовной ответственности сотруд­
ников UВД при превышении пределов необходимой обороны, крайней необ­
ходнмост11, при :~адержании .. тица, совершившего преступление, обос11ован-
11ом риске и при исполнении :1ансдомо нсзаконноп> прика:!а и;1и распоряже­
ния; 
J() 
- прсююжспия о внесении, н частности, с;1едующих изменений и до­
полнений н законы Российской Фсдсраuии: 
а) допоннить ст. 37 УК РФ положением следующего содсрж:шия: 
«liраво,нер11ой является защита личности и ее интересов, а такж·е и11тере­
сов общества и (илиj государства путем причине11ия .1106ого вреда пося;,•аю­
щему, если посягательство выра:>1салось в 11ападе11ии, сопря:нсенно,н с наси­
;1ием, опасны« д_;т :ж·изни или sr!оровья, с угрозой прил1е11е11ия такого наси­
лия. а равно с действШLни, дающюш оборонюоще.wуся основания опасаться 
:ю .ж·и:ть ~ци здоровье Сfюе и.ш другого лица»; 
б) дополнить ч. 1 ст. 40 Уголовного ко;1екса РФ «Физи•1ескос или нси­
хическuе принуждение» слово:-.~ «нсихическос» принужнение; из ч. 3 ст. 41 
У1·о;ювноп> кодекса РФ «Обоснованный риск» исключить с:юно «многих»; 
в) вк;1ючитh в Уптовный ко:1екс Российской Фсдераuии ст. 42' «Необ­
ходимое противодействие», 4i «Причинение вреда при необходимом 1аj1ер­
жании лющ, совершившего преступление», 423 «Необходи~юе устранение 
01шсности», 424 «Необходимый риск», 425 «Непреодолимая сипа>>, 426 «Не­
обходимое 110дчинснис»; 
г) дополнить ч. l ст. 15 Закона РФ «0 милиции» указание~~ на возмож­
ностh 11рименения и использования ог11естрсльно1 о оружия для предотвра­
щею1я 11ося1·атсльства 11ротив собственности, соединенного с насилие~~ ;шбо 
реальной возможностыо е1·0 применения. 
Научная новизна диссертационного исследования заключается в 
том, •1то впервые за последнее время n уголонно-прановой науке комш1скс1ю 
юучсны особенности наведения сотрудников ОВД в условиях необходимой 
обороны, :щдержания лица, совершившего преступление, крайней необходи­
мости, фи1ического принуждения, обоснованного риска, ис1ю1111с1шя 11рика1а 
или распоряжения, а также во11росы нрименения норм об обстоятсльс1вах, 
исключающих преступность действий сотрудников ОАД, совершаемых в 
сфере их профсссио11альной л.сятслhности, сформулированы предложения 110 
дальнейшему совсршснствовапию у1·олон1юп> :щконо,~ательства в целях по-
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вытения эффективности борьбы с престуш11.:ниям11 11рименитслыю I< обстоя­
тt::льстнам, исключающим преступность действий сотрудникон ОПJ(. 
Теорет11ческая и 11рактичес..-:ая значимост1. нсследован•1я состоит н 
том, что в представленной к защите 11исссртацин на моно11Jафичсском уровне 
осущt::ствJ1ено исснедованиt:: проблем обстоятельств, исключающих преступ­
ность дейстний сотрулников ОНД, совершаемых в сфере их 11рофt::ссиональ-
11ой J(сятельности 110 11ро111во;1ейстн11ю 11реступ..'lснияы. Содержащиеся н iiаН­
ной работе 1юложс1шя, но мнению ;1иссерт::tНта, будут иметь значение для 
дальнейшего ра3внтия соответствующих разделов теории и практики уголов­
ноп) нрава. 
llредложсния, сформулированные R настояще-.1 исследовании, могут 
быть использованы в законотворческом нроцсссс, а также в практическоi1 
деятельности правоохранительных органов rю применению :.1аконодательства 
об обс1"0ятсньствах, исключающих нреступность действий сотрудников ОВД,. 
Материалы настоящего исследования также 11рсдпола1·ается использо­
вать н учебном процессе на различных этапах под1·отовки и перещщготовки 
спец~ншистов нравоохранителыюй системы. 
Апробации и 11ракти•1ескаи реаJшзацня результатов диссертацион­
ного 11сследовання. Резуньтаты проне:~енного исследования, основанные на 
них ныво,1ы. положения и рекомепдании прошли апробацию в процессе ны­
сту11;1сния на четырех научно-практических конференциях, состоявшихся в 
Нижегородской акаде:\!ИИ МВ)..( России. по теме диссертанионного исследо­
вания онубникованы три работы. 
Объе~t и струкгура J.шссертащш. Диссертапия состоит из ввеления, 
трех глав, включающих 7 параграфов, заr<Лточения, списка ис110льзованной 
литературы. Объем диссертации (без списка использованной литературы) -
248 страниц. 
12 
2. Сщ~ержание работы 
В 1шеденюt автор обосновывает выбор и актуальность темы, научную 
новизну и ;юстонсрность ;~иссертационного ш;следования, его теоретическую 
и практическую значимосп" Опре;~елены объект и предмет исследовшшя, его 
нель и загщчи, методология и методика, пока1апа эмпирическая ба:ш работы, 
приведены све11ения об апробации дисссртациошюr о исс.1сдования и ввел.ре­
нии их в 11рактику и в учебный процесс в высших учебных заведениях МВД 
России, сформулированы положения, выносимые на защиту. 
Первая гдава - «Система обстоятельств, исключающих преступ­
носп, действ1tй сотрудников ор1·анов внутренних дс.1, совершаемых в 
сфере их професс11она:1ьпой деятельностю>, - посвящсна ана.:1и·1у возник­
новения и развития законодательства о необходимой обороне, крайней нсоб­
хо;щмости, причинении вре,Т{а при задержании лица, совершившего преетуп-
11снис, в ;щсовстскиii, сонстский и постсоветский периоды. 
В перво!\1 параграфе - «Раз1Jиmие уго.юююго зако11одательсm1Jа об 
обстоятел1>ствах, исключающих престутюст1> формально запрещенных 
уголовны.11 законши деяний>>, - анализируется российское уголовное законо­
датсльстrю в период до октября 1917 1·ода. Лнтор приходит к выво11у о том, 
что толкование самообороны как основания, исключающс1·0 противоправ­
ность и виновность деяния, восходит к библейским временам. llринцип 011-
рав;щшюстн действий, совершенных в состоянии необхо;щмой обороны, 
развивался в двух направлениях. Одно из них основывалось на верховенстве 
1щси о возможности жизни кажлоп~ человека. Второе направление - защита 
дrугих лиц, чьи интересы поставлены под угрозу. В ходе дJштсльного про­
цесса развития критерий защиты других лиц был 1ю1южсп в основу установ­
ления пределов необходимой обороны. l lонятие необходимой обороны начи­
нас г складываться в рабовла;1сльчсском обществе, ко1ла появ;rяются нервые 
признаки государствсн11ости. 
1 [рано отражения отдельными ;шцами нападения впервые получило 
свое спе11нш1ьнос название «нужное оборонение)) в Артикуле воинском Пет-
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ра I ( 1715 г. ). С этого времепн данное IIонятие оказывает существенное влия­
ние на дифференншщню ответственности нри совершении преступлений, на 
конкретизацию характера условий, нри наличии которых лоттусти:v~а необхо­
;~ю~ая оборона. Так, Артикул до11ускан 1н:обхо,1имую оборону при на:ш•ши 
следующих условий: напаление должно быть: 1) нротинозаконным и насиль­
ствсш~ым: 2) беспричинным (артикул 157): 3) 11с1юсредственно предстоящим 
или только что начавшимся и требующим мгновенного отражения (толкова­
ние к артикулу 157). 
1 Iоюпис о необходимой обороне 11олучило свое дальнейшее развитие в 
последуюших нормативных актах. Так, в 1749 голу в Указt: «0 11рскращении 
в Москве свосволий, чинимых дворовыми людьми» расширен 11ерече11ь лиц, 
которым нредоставлялось право на вt:обходи:v~ую оборону. Ilроект 1813 г. 
Уголошюrо уложения отнес необходимую оборону к обстоятельствам, уст­
раняюшим в:менепие и вину. Необходимая оборона допускалась лля защиты 
жизни, •1ести и имущества как своего, так и других лиц, особенно бпизких. 
I3 JJ.<!iiьнейшем вопросы необходи:-.юй обороны нолучили свое развитие 
в Своде законов Российской им11ерии 1832 года, где этот институт регламен­
тирован более подробно. Впервые нравом необходимой обороны наделя.1ись 
военные, находящиеся при испо1rпеню1 своих служебных обязанностей. 
В 11ервом советском Уголовном кодексе - УК РСФСР 1922 года 
крут защищаемых при необходимой обороне объектов был расширен за счет 
«Прав оборопяюще1·ося» и «нрав других лиu». О;~нако это не охватывало со­
бой обороны 11ропш посягательств па государстнснные и общественные ин­
тересы, а ограничивало и воз:v~ожностh 1юлож1пслыю1·0 влияния соответст­
вующих законо;щтельных положений на правопорядок. В Основных началах 
уголовного законодательства Сою3а ССР и союзных республик 1924 года 
круг объектов, охраняемых институто\1 необходимой обороны, был расши­
рен за счет интересов государства. 
Н диссертации отмечается, что институт крайней необходимости, в от­
личие от института необходимой обороны, относительно новый. В россий-
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ском уго.1ошюм 11раве первые зако11одатель11ые ноrмы о крайней необходи­
мости понвились в врановых актах XV-XYlll вв. Так, n Соборно.\! уложении 
1649 года безнаказанным оставаJ1ос1. уничтожение 11ужих животных при за­
щите от них. Согласно Артикулу воинскому Петра 1, освобождался от нака­
заннн тот, ~по уни•пожит чужое имущество, если 0110 «По необходимой нуж­
де востребуется». Исследуя ]3Конощпельные акты XIX века, автор ука1ынаст 
на то, •по среди них пет ни одного, n котором бы пре1\усм3тривалась право­
мсрно<-1ъ нарушенин уго:ювно-правового запрета дня 11rс11отнращения опас-
1юсти 11асту11не11ш1 60J1ьшего прела. 
Расс:о.tатривая Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 гг., ;шсссртант 
нриходит к выво;\у о том, •по крайняя необходимость 11риз11аванась лишь ос­
нованием освобождения от наказания, однако уже с 1958 года отечественное 
уголовное 1акопо,rщтсльство нновь всрну.1оеь к нрИ'.!Ю:lНИЮ действий, совер­
шенных в состоянии крайней нсобходююсти, не только как ненака1ус:-.1ых, 
но и как нравомерных. 
Автор отмечает, что ранее ;!сНствовавшее з<~конодательство не знало и 
такого обстоятельства, как физическое и (или) 11е11хическое принуждение. 
F.1·0 'RRеденне обуслоnлено появлением случаев, когда 1ю;~ нлиянием физиче­
скоп) ИJШ 11сих11че<:ко1·0 воздействия .1ицо совершает общественно онасные 
действия. приqипяющис вред законным интерессtм гражлан и организа!(ий. 
Jtействуюпщм: Уголовным кодексом 1996 г. к числу обсrоятельств, иск.1ю­
чающих нрсстунность деяния, отнесены обоснованный риск, исполнение 
11р11ка:ш и;ш расноряжения. 
Но втором параграфе - «Общая характеристика о6стоятельств. 
иск.иvчающих преступ11ость действий сотрудников оргшюв внутренних дел, 
coвepUtae.wыx в сфере шс профессuо11алыюй деятельнvсmu>J, - автор, анали­
:шруя упшонное з11конодсtтсл~,ство об обстоятсл~,стнах, иск.1ючающих прс­
стушюсть дся1шя, и рассматривая этот институг применительно к сотрулни­
кам ОUД, отмечает, что действующий Уrолонный кодекс РФ (1996 г.) вы1·од­
но отличается от Уголовного кодекса РСФСР ( 1960 1-.). В нем сделан акцепт 
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на то, что не является 11рестуш1ением не 11росто 11ействие обороняющегося, 
совершенное в состоянии необходимой обороны, а пrичиненис вреда 11ося­
гающему. Но-вторых, в ст. 37 УК РФ 1996 1·. закреrыено 11рано на необходи­
мую оборону граждан нсзависи11ю от их профсссио11а:1ыюй, специаm,ной 
подготовки и служебного положения, что само по себе является существен­
ным в необходимой обороне. 
}"{иссерлшт уювывает, что ст. 37 УК РФ ( 1996 г.) нс JJШLICШi онреде­
лепных недостатков, которые при тех или иных ус:ювиях могут послужип, 
поводом для неправ1ыьной квалификации действий 1·ражщ1н, оказавшихся в 
состоянии необходимой обороны. В стuтье 37 УК РФ, в частности, не нашла 
свое1·0 отражения такая характерная, наибоj1сс распространенная ;щя нсобхо-
11имой обороны форма посягательства, как нападение. Ведь 1н1сшю оборона 
от нападения, сопряженного с угрозой J\ЛЯ жизни или здоровья обороняюще­
гося либо другого Jшщ1., служит основанием и критерием нравомсрности 
причинения вреда носю·ающему. 
Решение данного вопроса автору вщщтся в ;юнолнении ст. 37 УК РФ 
положением следующего содержания: «Праномерной является :ющита лич­
ности и ее интересов, а также zттересов общества и (или) го(vдарства 
путем причиненШ/ любого вреда пося;•ающеллу, если посягате:1ьстr10 выра­
:ж:tL1ось в 11ападе11ии, сопряжентюм с 1шси.;1ием, опас11ы.м д.'!Я жиз11и или здо­
ровья, с угрозой прuмеиеиuя тт..-ого 1юси.л1щ а равно с действия.uи, дающu.1ш 
оборО11Яюще,11уся основания опасаться щ :ж:изнь или :и)оровье - свое ш1и 
другого лица». 
Н диссертации от:..1ечается, что глубокое изучение сотрудниками ОВЛ 
вопросов необходимой обороны, знание ими ;1ействующсго уголокного и 
уголовно-процессуалhного законодательств, а также внутренних уставов и 
инстrукций, определяющих порядок применения оружия, должно стюсобст­
вовать устранению нстреч<1ющихся ошибок, повытттепию качества всей paбo­
ThI правоохраните!lыюй деятельности. 
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Рассмачтн;~я институт задержания лица, совершившего прсстуrrлснис, 
автор отмечает, что требуется исключить или свести к минимуму возмож­
НОL"ГЬ применения насилия к гражданам. нс 11ричш:п1ым к нрестуннеюrю, пе 
;1ш1усппь возможности причинения им вреда. llо1тому пасил~,ствснные ме­
ры, направленные на 1а;1сржанис, могут быть использованы лишь при то~1 
11спре:\1е11110~1 условии, коrда сотрулник ОВД твер;щ убежден, что 011 приме­
няет их именно к человеку, совсрпrиюпсму 11рестунлсние и ноднежащему за­
держан11ю. 
Проананизировав 1111сп11ут обстоятеньств. исключающих преступность 
деяний, диссертант приходит к выводу о том, что закрепленный в Конститу­
ции РФ приоритет социальных ценностей яв.'lястся общим ориснтироУI нри 
со11оставле111111 в;~жности снасаемого и разрушаемого благ в ситуациях необ­
ходимой обороны, крайней нсобходююсти, нри задержании лица, совер­
шившего преступление, обоснованного риска, ис110!1нения нриказа или рас­
поряжения. 
Г.1ава втораи - «I01>идичсский анадиз отдельных видов обстоя­
тет.стн, ~н:к:1ючающих преступность действпй сотрудников органов 
внутренних дс.1», состоит из трех параграфов. 
R первом rrараграфе - «llеобходи.:иШI оборо11а» - данный институт 
исследуется 11римсн11тел1>11О к стгудникам органов внутренних J(CJI. Антuр 
uтмечает, что в настоящее время Уiилшщя вХОi\ИТ н систему Министерства 
внутренних де;1 РФ, хuтя появление милицни общестненной безопасности 
(местной, мующипалыюй) уже означает се днойнос нодчинение: по вертика­
JШ - MBi! Рос1:ии, а rю п>ризонтали - соотвстствуюши:\1 органам местной 
власти и управления. Прсi~Сташ1яется, чтu эта, в целом положительная, тен-
11е1щия должна быть сохранена. Нмсстс с тем, 110 мнению диссертанта, следу­
ет четкu uпрсдслить круг соотвстстuснно федеральных, региональных и ме­
стных интересов н сфере правоохранения с тем, чтобы 1акрс11ить нравосубъ­
сктность ра.1личных органов и служб 110 территориальному и родuвому (ха­
рапсру совсршсшюго правонарушения) прюнакам. Сюда же должно войти и 
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яе;ю;1.1стяенное разграничение. llo представ;rению автори, з;~есь возможпы 
два пути: либо ра1работать и 11ринять на федеральном уровне соотяетствую­
щее законодательство, ;шбо оформить и ·щключить необходимые соглашения 
между республикими-субъектами Федерации. 
Далее автор иссле;tуст но11росы, свюанные с институтом нсобхолимой 
обороны. Необходимая оборона расс:-.1атривастся в диссертации сквозь приз­
му условий правомерности, относящихся к пося~·атсльству и зищите. 
Исс,1едуя общественную описность посягательства как услояие нраяо­
мерности необходи!\юЙ обороны, автор останаяливается па угрозе примене­
ния насилия. ] Iри :пом отмечается, что законо;~атель установил уrоловпую 
ответственность за Jtовольно узкий круг деяний -·· за угрозу убийством, при­
чинешrем тяжкоr·о врс!tа :~:~оронью. Причем наказание устанавливалось срав­
нителыю мягкое. Этим объясю1с·1 ся неболы11ос количество случаев примене­
ния необходимой обороны от у1·розы. 
Автор нолагает. что в законодательном порядке сс1сдовI010 бы при:тать 
большую общественную опасность данно1·0 ви11и престу11лений, указаl! в ста­
тье ряд других объектов и признаков объективной стороны, существенно 
усилив саню{ию указанием на более строгие наказания. Чтобы обеспечить 
превентивное назначение данной нормы, необходимо 11рюнать в законе пра­
вомерность охрашпельных лействий от наибо.1ее опасных видов угрозы. 
Рассматривая вопрос о допустимости необходимой обороны против на­
сильственных ,1ействнй лиц, пользующихся 1tи11ло:v~атическим иммунитсто.\1, 
диссертант указыяает, что государстrю нс несет ответственности за вре;1, 
причиненный липу, 1ю11ьзующемуся правом :жстерриториаJlьности, тем или 
иным лиuом, дсйствонавшим 11 состоянии необходимой обороны. Так же 
должен решаться вопрос и в том случае, к01-да лицо знало о том, что и1ю­
странсц, которому оно причиняет вред, является дш~ломатически:v~ предста­
вителем. 
Т(ействующее уголовное законодательство усп1нанливает ответствен­
ность за убийство, совершенное при превышении нрсденов необходимой 
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обороны .11160 при превышении мер, нсобхо;щмых нля за;1ержания лица, со­
nсрш11нше1·0 нреступление, (ст. 108 УК РФ) и за причинение тяжкого врс;1а 
здоровью при превышении 11рс/1слов необходимой обороны либо при пре­
вышс1ши мер, 11собхощп.1ых для за:\сржания нина, совершившего преступле­
ние (ст. 114 УК РФ). Диссертант, останавливаясь па таких 11ресту11лениях, 
как убийство (ч. 1 ст. 108 УК РФ) 11 причинение вреда здоровью (•f. 1 ст. 114 
УК РФ), совершс::нных нри 11рс::вышс::нии прел.е;юв необходимой обороны, от­
мечает наличие ряда общих при'З11аков с 11рестушн.:ния!l-ш, совс::ршенны:-.ш в 
со1:тоянни аффс::кта (ст. 107, 113 УК РФ). Однако проанализировав данные 
составы 11рестуш1с::ний, автор ;1елает выво;l о том, что лля преступ;~сний, пре­
дусмотренных ст. 107 и 113 УК РФ, обязательным 11рюнаком является аф­
фект; в субиктивной же стороне 11рсступле11ий, 11рсцусмотрс::нных 1 1. l 
ст. 108 и ч. l ст. 114 УК РФ. аффект !1-Южет как присутствовать, так и отсут­
с1 вонать. Rопрос об отнс::тственности за данные:: преступления до.1жс11 рас­
сматриваться только в совоку1111ости с .'1ру1'ими обстоятельствами лела. 
Ila основании из,1ожс11ного автор предлагает вк;rючить в Уголовный 
кодекс РФ следующую норму. 
Статьи 42 1• Необходимое 11рот11иодсйствис 
« 1. Нс является преступлением 11ри•шнение врс::да посягающему лицу 
сотруднико:-.1 правоохранительного ор1·ана нри вос11ре11ятспювани11 'щкошюй 
J\сятслыюсти 1юс:1еднс::1·0 ~ю охране обществешюго порядка и обес11счснию 
общсстnе1111ой бсзо11асности в сос1оян11и необходимого нротиводсйствия, то 
есть при защите охраняе.чых законо:-.1 интересов ;ш11ност11, общества или го­
сударства от обrпсстnешю опасного посягательства, если нри этом не было 
;1011ущсно 11ревышения 11реденов необходимого противодействия. 
2. Право на необх(щимое противодействие и:-.1сют в равной мере вес со­
труюrики 11раноохранил;льноп1 органа не·3ав11симо от их профессиональной 
или иной специальной подготошш и СJ1ужсбно1·0 пшюжения. Каждый со­
тру11н11к правоохранительного органа, оказавшийся в состоянии необходимо­
го нрlпино;1сйетния, может 11ре;щринять любые действия против посягающс-
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ПJ, сени у 11е1·0 имеютсн ;юстаточные основания опасаться за свои жиз111, или 
цоровьс или жизнь или ·з;юронье люб01·0 другого ли1щ. 
3. llрсвышснисм предс;юв необходимого 11ротинщ1ейстния сотрудни­
ком нраноохраннтельного органа признаются умышленные действия, нRно не 
соответствующие характеру и степени общественной 011асност11 11осягатс.1ь­
ства. liревышснис пределов необходимш·о нротшюнсйстния влечет ответст­
венность лишь в случаях, специально предусмотренных n статьях Особенной 
части 11ас1оящсго Кодекса». 
Uo втором параграфе второй глаиы - «Причzтение нpeiJa при задер-
.ж·ании лица, соRеришвшего преступ:1е11ие», отмсчаетсн, что условия пра-
во:v~срности задержания лица, сонершившего преступление, .LlОлжны быть 
едины для всех категорий лиц. К сотрудникам органон внутренних дс.1 могут 
предъявляться бо::rес строгие требованин, но то;1ько н ра~tках общих для всех 
условий. Н тех слу•шях, когда гражданин вынужден 11ричш111ть нрестуnнику 
тяжкий вред, сотрудник ОВД 11сре;1ко имеет во3можносп" задержать его с 
нрименением меньшего вреда. 
По ~1нению антора, целесообразно дополнить Закон РФ «0 милиции» 
указанием на во3мож1юсть 11рименения и использования оптестрсльн01·0 
оружия д,1я предотвращения нозможносп1 причинения существешюго нре11а 
иму1цестну. 
l.f.исссртант 1юлал1ет, что 11ля повышения 1ффектинности деятельности 
правоохранительных ор1·анов в целом и в целях 11е;щ11ущен11я ошибок при за­
держании лица, сонершившего преступление (как теоретических, состоящих 
в неверной оценке ос1юшший 1адсржанин, так и практических в умении 
11рименить то или иное средство для ·3адержания) требуется пересмотр ряда 
11ор:1-1, касающихся психологической подготоRкн и нравоной защищептюсти 
сотрулников 013.Ц. 
В сня1и с вышеизложенным представлнстся необхо)'щмым включит~. н 
УгОJювный кодекс РФ статью 422, иыожив се в сле,1утощсй редающи: 
Стап.н 422• Прич1шс111tс врс1щ при необхо;щмом задержании .1ица, 
совершившего преступление 
« 1. Не является преступ:1ение\t нричинение сотрудником правоохра11и­
т1:лыю1 ·0 ор1·:ша нрt:,1<1 ни11у, сонершиншему 11ресту11;1ение, при его необх.о­
дююм задержании д.1я доставления органам власти и пресечения нюможно­
сти совершения и.м новых прсстуIL1с1шй, если иными средствами :1з:1ерж<tть 
такое л111ю не лрелстанлялось воз;о.южным и при этом пе было допущено прс-
11ь1111сния необхонн~1ых л:~я 1того :vit:p. 
2. llрсвышснисм мер, необходимых для задержания лица, соuер111нвше­
rо преступ.1е11ие, признается их янное несоответствие характеру н степени 
общестнснной опасности совсршснно1 ·0 з<tлсрживасмым ли1юм преступления 
и обстоятельствам 3а;.~сржания, ког;.~а лицу без нсобходимоети 11р11 11ю1яется 
явно чрезмерный вред. Такое превышение влечет за собой уголовную ответ­
ственность только н елучае, есJш оно допущено умыш:1енно». 
А третьем пара1·рафе второii 1 ·1швы <rИные пбсто.нтельства, ис-
ключающие престутюсть 1Jействий сотруд11иков органов в11утре11тv.: дел», 
рассматриваются крайняя необходимость, физическое и психическое при­
нуж;1ение, обоснованный р11ск, исполнение приказа или распоряжения . 
J(:11пе11ьное нpe'lllя условия нравомерности кр<tйней необходимости 
1юдраздсля;1ись u юридичеt:кой литературе на услония 11раRомерност11, отно­
сящиеся к грозящей опасности, и условия правомерности, относящиеся к 
ус·1µанению опасност11 . Диссертант подвергает эту позицию критическому 
ана;1юу. Rажно рассмачщнать :пи условия R единстве, не отрывая друг от 
друга. Крайняя необходимость представляет собой тесное сдинстно факторов 
опасности и се устранения. Каждая из этих противоноложностсй имеет свои 
свойства, обусловленные соответстRующими действиями. Условия, относя­
щиеся к 1·ро ·3ящей опасности, онределяют состояние крайней необходимости, 
а условия, относящиеся к устранению опасности, определяют праномерность 
действий в этом состоянии. 1 [оэтому не совсе;о.1 лравилыю говорить об усло­
виях 11равомерности, отно1:ящихся к 1µозящей опасности, как и не совсем 
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нсрно 1·онори1ъ об ус,ювиях нр::tВомсрности, опюсящихся к устр<iнению 
оn<1с1юсти. БoJJee 11р<1вильным бу;~ет i~еление их на признаки, при наличии 
которых крайняя необходимость исключала бы 11ресту11ность деяния. 
Рассм<iтривм такой пр1пнак крайней псобходимости, как 1ребование 
соразмерности причи11снно1·0 вреда нреду нредотнращеrшому, автор обраща­
ет внимание на то, что в некоторых с;1учш1х нрс.:1 11ричиненный и вред пре­
дотвращенный могут быть нссопостаnимыми - нредотнращенный вред ~10-
жст быть, например, физическит--1. а причиненный имущественным или 
иным. В отдельных случаях соностанJJение то1·0 и друго1·0 вреда может быть 
1юзможным, но нс всегда. Исходной базой для суж/1ения о :-.1асштабе несоот­
нетстния нре;~а при•шненного и прел.отвращенного может служить ненность, 
общественная зна•ш:vюсть интереса, которому угрожала 011ас1юс1ъ, и интере­
са нарушсшюго, то сеть здесь :-.южет учитынап,ся тот же критерий. который 
лежит и в основе разграничения прсстушrсний ра·шых грунп и оценки их об­
щественной онасности. 
Таким образом, автор 1шдит необходимость выделить в отдельную 
норму положение, регламентирующее действия сотрудников органов внут­
рснних ;1с;1 в состш1нии крайней необходимости. Jто положение :-.южет быть, 
на11ример, таким: 
Статья 423• Необхопимое устранение опасности 
« 1. Не является преступлспис:-.1 11ри чинение вреда сотру дни ком 11рано­
охра11 ительно1·0 органа охраняемым уголовным ·шконом интересам в состоя­
нии нсобхо;\и!1.ю1·0 устранения опасности, то есть ;.t.1я устрапсния опасности, 
непосредственно угрожающей охраняемым ·законом интересам личности, 
общества или государства, если ·.па шшсность нс могла быть устранена ины­
ми сре;1стнами и при этом пс было допушено нренышения пределов нсобхо­
дим01·0 устrшнения 011асности. 
2. llрсnышснисм 11pc;tcJIOB необходимого устранения 011асности со-
1рудником правоохранительного органа признается причинение врс;tа, явно 
нс соответствующеп1 характеру и степени утрожаншей оп<iсности и обстоя-
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тельствам, 11ри которых опш.:ноеп:. устранялась, когда указанным интересам 
быJr причинен npe;1 равный или более з11ачитс:1ь11ый, чем предотвращенный. 
Такое нрсвышенис влечет :ia собо~i ответспн:шюсть то.11.ко u случае, сели оно 
допущено уМЫIШ!СННО». 
Анализируя ст. 40 УК РФ («Фюичсскос и психическое принуждение»), 
юiссертант от:.1.1ечаст, что в своей нынешней редакции данная статья исходит 
из того, что .1и11шть лино способ11ости руководил, своими действиями (без­
действием) может только физическоС' принуждение, тогда как точно такой же 
эффект :.1.1ожст и"'1е1ъ и принуждение психические, носкольку оно тоже спо­
собно nара.1изонать волю лица, при•с1ем в такой степени, при которой это ли­
цо будет 11р1пна110 неспособныl\.t руководить своим поведением. В связи с 
отмсчс1шым следует внести соответствующие коррективы и н ч. 2 с1. 40 УК 
РФ. 
Новая редакция ст. 40 УК РФ может иметь примерно снсдующий вид: 
« 1. Пе является прсстуш1е11исм причинение вреда охраняемым уголов­
ны:-.1 законом интересам н условиях физического ю1и психического принуж-
/\СIIИЯ, если вс;1сдствие такого принуждения ;rицо не могло руководить свои­
ми действиями (бездействием). 
2. HoIJpoc об уголовной ответственности за нричинение вреда охраняе­
\1ЫМ уголовным законом интересам в условиях физического или нсихическо­
го принуждения, вс.1сдствис которо10 лицо сохраняло uозможность руково­
дить своими ,1сйствиями, решается с учетом положений стат~,и 39 настояще­
го Кодекса». 
По мнению диссертанта, в Уголовный к1щскс РФ необходимо также 
включить статью 424 , изложив се в следующей редакции: 
Стап,я 424• Непреодо.1имая си.1а 
«l. Не 11nляется преступлением причинение сотрудником правоохрани­
тельного ор1·а11а вреда охраняемым уптовным :~аконом интересам в условиях 
физического или психического принуждения, сели нслсдствис такш·о 11рину­
ждения лицо нс могло руководить своими дейстниями (бездействием) и вы-
нуж.нсно было совершить запреше1111ыс уr·оJiовным законом 11ейстnия (без­
дейст1шс) . 
2. Вопрос об ответственности за 11ри 1шнение вреда сотрудником 11раво­
охраюпе;1ьно1·0 органа охраняемым уголовным законом интересам в услови­
ях физи•1сс1шп1 или нсихическоrо принуждения, вс;~едстnие которо1·0 лн1ю 
сохраняло возможность руко1ю21и1ъ своими действиями, то есть имело воз-
:-.южность нс подчиниться прину:ждению и не совершить ·iапрещенных уrо-
1юв11ы~1 :шконо:-.1 лействий (бещействия), решается с учетом 1ю1южсний ста­
тьи 42 3 настоящего КоJ(екса» . 
Статья 41 Уголовного кодекса РФ уста11ав.1ивает, •по не яnляется пrс-
стунлением причинение вреда охраняемым уголовным :lаконом интересам 
11ри обоснованном риске ;1.1я достижения обшсствешю полезной нсли. 
Ни в У1·о;ювном кодексе Российской Фе11ерации, ш1 в научных пуб1ш­
каци.ях нет определения понятий «общестненно полезный результат», «обще­
ственно rюне3ная 1\елы> применительно к обоснованному риску. R диссерта­
щш обос11011ыuастся, •по общественно по.1езным результатом правомерно­
го рисковштого действии яклиется сохранение. увеличение и созда//ие шобых 
ценностей, полезных как для всего ибщестаа, так и для отде,1ьных групп на­
селения и.ш отдельной личности. К таким ценностям относятся жизнь, здо­
ровье, нормальная :жоногичсская обстановка, другие права человека, хозяй­
ственные, социальные, научные и J(py1 ис обще1юле3ные лостижепия. Эти 
ценности прюпаны Всеобщей деклаrаuией прав человека 11 соответствую­
щнми меж;(ународными пактами 11 соглашениями 110 nранам человеl\а . 
Вместе с тем, всем условиям правомерности риска необходимо, по 
мнению автора, дать офи11на:1ьное толкование, а пленуму Верховного Сула 
Российской Федерации на основе обобщения практики применения Jтого lа­
кона дополнительно разъяснить оценочные нри:таки правомерного риска. 
Это быJю бы целесообразным с то•1ки зрения задач обеспечения спинообрю­
ного поню1ания указанных услон11й в сле;.tстnенной и судебной практике. 
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Строго регла.\1е1пиро1:1анный норядок несения службы в органах 1:1нут­
ре1111их щ:л свол.ит к :-.1инимуму воз:чожносп, истюJ1ионан11я и учета рассмат­
риваемого обстоятельства, исключающего преступность дся1111я. По в неко­
торых случаях риск все же может присутствовать в деятельности сотрудни­
ков органов ннутгенних лел. Это возможно при задержании шща, совершив­
шего преступление, или же при нредотвращении со1:1ерше11ия 11реступления. 
Нанри:v1ср, сотрудник ОВД в лю;що:-.1 месте при;-.1еняст оптсстре21ьное ору­
жие, рискуя ранить находящихся рядом I]Jаждан. Автор по;rагаст, •по при 
решении вопроса об ответственности за приqшrенный вре1  должны рассмат­
риваться 1:1 со1:1окушюсти все обстоятеш.стnа, прн которых Со'Iрудник ОВД 
решился прнменип, оружие. Ведь в общссмысловом значении, риск - - это 
1ю1;-.южная улач<1, ;1ействие в надежде на благоrюлучный исход. llpи риске не 
может быть абсошотной уверенности в стопроцентной вероятности достиже­
ния поставленной цсm1. Риск всег;щ связан с объективной возможностью не­
У!\<14И, хотя бы в меньшей степени, и субъективным попимапием :ного ли­
цом, дейснюuавшим в условиях риска. 
Таким образом, Jtисссртант считает возможным включить специальную 
норму в Уголовный кодекс Российской Федерации о правовой з<1щите со­
·rрудников ОВ){ при причинении вреда охраняемым уголовным :шконом ин­
тересам н условиях необходимого риска. О;1Новремен110 ст. 41 УК РФ «Обос­
новюшый риск» может быть усовершенствована 110 следующим направлени­
ям: 
<1) в части 1 ст. 41 Уголо1:1нопJ ко~екса РФ целесообразно раскрыть по­
пятис обоснонанного риска; 
б) в части 2 указать, что одннм из условий обоснованности риска явля­
ется учет лицо.\1, допустившим риск, и:.~:еюшихся знаний и опыта, а также на 
субъективную лостаточность принятых лином мер для предотвращения нре11а 
охраняс:-.fым уто;тонным законо:-.1 интересам; 
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н) 111 части 3 необходимо 11с.к.1юч1пь с.101ю «мно1·их», имея в ви;~у, •по 
риск. связанный с 011ас11остыо гибели хотя бы одного человека. пс может 
nрюнаваться обос11ова11ным. 
Текст нрещшгаемой нами статьи Уголовного кодекса РФ внлится нам 
таким. 
Статья 425• Необходи:\'!ыЙ риск 
« 1. Не является преступлением причинение сотруд1шком 11ра.воохрани­
тс11ыюго органа вреда охраняемым уго.'lо11ны"1 законом интересам при необ­
ходимом риске, то есть риске, сопряженном с опасностью причинения такого 
вреда, но ;1011устимом д.'IЯ достижения общсстве11110 nолезной цели. 
2. Риск нри:iнается необходимы,1, если указанная цель нс могла быть 
достигнута не снязаннычи с риском ;11:::йствиями (бездействием) и сирудник 
правоохра11итсльно1·0 ор1 ·ана, до11устивший риск, основываясь на имеющихся 
знаниях и опыте, обеспечил высокую стс11снь вероятности положителыюго 
рсзут.тата и nрещ1р11няJ1 достаточные, с с1 ·0 точки зрения, меры 1uтя предот­
вращения rюзможно1·0 вреда охраняемым уголовным законом интересам. 
3. Риск нс признается нсобходи:1-1ы:1-1, 1:::сли он заведомо был сопряжен с 
угро:юй для жизни •1еловека , с угрозой эк01ю1 ·ической катастрофы ю1и обще­
стuснного бедствия» . 
Рассма1рнная ст. 42 Угшюнного кодекса Российскоi1 Фелерации «Ис-
1юлнсние приказа или рас11оряжс11ия» , автор отмечает, что зако110;1атс:1ь не 
разъясняет, что именно подразу:v1еnается нод «обюательным приказом или 
распоряженне:vm. :)то во многом обуслонлсно тем, •по степень обязательно­
сти иснолнения приказа различается в зависимости от сферы 11рофессионалъ­
ной или служебной леятельности, а нормативная ба.1а, н которой закреплены 
права и обязанности сторон, между которыми имеются отношения подчи­
ненности, очень обширна и фактически не ограничена в иерархии законов и 
1юдзаконных актов. Решение данного вопроса И!l-tсст оr1юмное значение в с11-
лу то1 ·0, что именно ис1юJ1нение нодобного приказа, согласно диспозинии 
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ст. 42 УК РФ, является ус;ювием обстоятещ.ства, исключающего 11рссту11-
11ость деяния. 
А1пор 1ю!шп1ет, что обязательный приказ (распоря.11сение) -- это 
mpefio((al/ue для исполнителя, которое является обязателы1ьLи, ти есть ис­
ходит от 11ачалышка и пред1,яв.'1е1tо в сферl:! L~'1у.ж:е6ных отнишениzi с соб:110-
дением процедурных требова11ий ею отда•т и :шведо.wо д."/Я исполнителя 11е 
притивозаконно. 
Наряду с отмече1111ым, ;пrееертант вьщсляет шесть фаюоров, от кото­
рых завис1п обязательность исполнения приказа: а) характер деяния, совер­
шение которого 11ре111шсывается приказом, и его последствий; б) сфера дея­
те:1ь11остн, u которой издается 11рика·.1; в) собнюдение требований к проuессу­
алыюй фор:..1с приказа при е1·0 отдаче; г) урегулированность 11овел:ения ис­
полнителя в норматиnных актах; д) обстановка, в которой прика:з был отдан: 
с) личные качества и нрофессиональные навыки исполнителя. 
Кроме того, в ст. 42 УК РФ следует четко различать, во-первых, закон­
ные и незаконные прикю или распоряжение, а во-вторых, надлежащее или 
ненащ1ежшцее ис1ю.1нение законного приказа или распоряжения. 
Лна:шзируя nторое преююжение ч. 1 ст. 42 Уголовного кодекса РФ 
(«Уголовную ответстnешюсть за пrичинение такого вреда несет лицо, от­
давшее незаконные приказ пли расноряжен ие» ), автор приходит к выводу о 
том, что оно в косвенной фор:-.1е указывает на незаконность приказа или рас­
поrяжспия, о кспоrых 11!\L'T речь в нервом предложении ч. 1 данной статьи, 
ннда как ;(сi.\ствительный смыс;1 данного предложения состоит в том, •по в 
деятельности органов вну1·ренних ;(с;1 существует презумпция законности 
из;щваемых приказов или распоряжений. 
Ис11олнение завеломо незаконного приказа или распоряжения ч. 2 
ст. 42 УК РФ ограничннас~ся рамками умышленного преступления; что же 
касается неосторожности, то она здесь фактически (11 юридически) декрими­
нш1изируется, •по, по мнению ;щссертанта, 11е,1ьзя признать прави:п-.ным. 
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Хотелось бы также в анализируемой статье нрсдусмотрсл, ситуацию 
СJ'О!Юра :\ICЖJ!Y лицом, от;щвшим нез<lконный приказ или распоряжение, и 
,тицом, исполнишним их, Э·1у ситуацию следует решать по правилам соуча­
стия в преступлении. 
Принимая во внимание то, что сотрудники ОUД перс,1ко становятся 
участниками J(а1111ых у1,01ювно-11р<iвовых отношений, предлагается также 
предусмотреть спец11алы1ую норму в УJ'lmовном кодексе, регулирующую ли 
отношения. 
Статья 426• Необходи:\!ое подчинение 
«1. Нс яв;~ястся 11rсс1уш1ением нrичинение вреда охраняемым уголов­
ным законом интересам, совеrшснrюс сотру;1ником нр<iвоохраните;~ьного ор­
Г<iна при Н<ii\Лежащем ис1ю1шении обязательного д.'lя него прика:~'1 или рас-
1юряжевия, тланных с формальным соблюдением установленных ;1ля этого 
правил. Уголовная ответственность за нри•шнсние такОJ'О вреда возла1'ается, 
в соответствии с действующим законо;щтельством, на лицо, создавшее фор­
мальные основания для соответствующего приказа или р<iспоряжения. 
2. Ис110;1нсние сотрудником правоохранительного органа заве,1омо не­
законного приказа или расноряжения, сопряженное с причинением вреда ох­
раняемым утоловпым законом интересам, внечет уголовную ответственность 
H<i общих основаниях как ;.(JIЯ лиц'1, ис1юлнившего такой приказ или такое 
rаспоряжение, так и для лица, отдавшего их. При наличии необходимых к 
тому оснований уголовная о гветственность указанных лиц настунает с уче­
то:\1 норм о соучастии в 11ресту11лении». 
Третья глава - «Институт обстонте.:~ьств, исключающих 11реступ­
ность деяния, и направления совершенствования профессиональной 
деяте:1ьности сотрудников органов внутренних дел» - посвящена иссле­
,'\Ова11ию 11ричин Н<iрушения отдельными сотрудниками ОRЛ норм об об­
стояте,тьствах, исключающих преступность ;1ействий этих сотрудникон и Н'1-
11равлений совершенствования их дсятеньности с учетом данных обстоя­
тельств. Г;шва состоит из двух параграфов. 
I3 нервом параграфе - «При•11шы 11ару1ие11ий отде_-rьны_ни сотрудни­
ка.ми ОВД условий необходииой обороны, задер.ж:а11ия лица, совершивше?.о 
преступлепие, 1'рай11ей 11еобходи.ности, оfюснованного риска и ис11ош1е11ия 
прикаю юи распоря:жетtю> - авторо:\1 дается классификация 11 нодробный 
ана-1ю причин несоблюдения некоторыми сотру;(ника:.ш Оl3Д условий 11ра­
во:-.1ср11ости, исключающих нрсс 1·ушюсл, дсйстн11й тп1х сотрудников. Ос­
новными причина:-.ш названных нарушений являются: Jкстрс:-.1ш1ьный х<1рак­
тср конкретно с;южнвшейся с11тую11-111; неблагоприятная обстановка, в кото­
рой приходится действовать согрутншу 081{; утр;па сотру.пниками 013Д 
~юралыю-нравственных ор11снтиров собствсшюrо поведения н ответствен­
ный :v~омент; несовер111енство и нсдослпочность законодатеныюй рс1ламен-
1;щни условий nр<1во:-.1ерност11 обстояте;1ьств, иск.1ючающих преступность 
;1сяния; ненадлежащий уровень 1нан11ii со ~рудников ОВД о законодательст­
ве, рсгла~1с1пирующсм ус:ювия правомерности обстоятс;rьств, ис1с1ючающих 
престу11носп, ,цеяню1, 11 угшювного :шконо.пательства в целом; пи1киi\ про­
фесеиона;1111м oт;(eJthHЫX сотру;1ников ORJ{ в сфере активно-правовой дея­
тельности; низкий общий уровень нрашнюй и сониш1hной защищенности со­
тру,1ннков ОПД; неполнота законодательного решения вопросов защищенно­
сти сотрулников ОН!{ от 11ресту11ных на них носяr-атсльств, 
Дисссртанr, р;вработав 11 нроана111пировав комплекс причин. подробно 
осташшливастся на дnух мо\1е1пах. Но-нсрных, на незнании сотрудниками 
013)_1, установленных законом пределов физического нринуж;(ения 11ри за­
.1ержании правонарушителя, во-вторых, на ненадлежащем уровне нравовой 11 
социальной 1а~цищснности сотру;щиков ОНД. Как выяснилось из проведен­
ного диссертантом а11кет11ровшшя сотрул.ннков О'lлельного батальона кон­
войной службы при ГУВЛ Нижсгоролской области, сотру,1ники да11еко не 
однозначпо толкуют положения ст. 13 и 14 Закона РФ «0 милицию>, рс1·ули­
рующ11е оснонания и 11оря;1ок 11р11менен11я физической силы и спе11иалы1ых 
средсгв. Так, 75 npoцe11mofl из числа опрошенных считают ;(011устимым 11ри­
мспс1шс резиновой палки к лицам, оказьшаюшим неповиновение (но нс со-
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противление) законному 1ребонанию сотрудника, а также к щщам, нысювы­
вающи:-.1 оскорбителы1ые выражения в адрес сотрудников милиции и :шшь 
25 нроцентов опрошенных 1юла1-а~от, что такое применение недопустимо. 
Вь111олненное диссертанто:"v! социологическое исслеi(Онание выявило 
также ненадлежащий уровень нрановой и со1(иа.111>ной защищенности с01руд­
никон OB)l. Сотрудники в полной мере ощутили на себе пос.'!едствия м1101·0-
летне1'0 пренебрежения к вопросу 1ако1юдателыю1·0 закрепления их правово­
го 1101южс11ия. Наnрюлер, ;1ейстнующий Уголовный кодекс, как и ранее дей­
ствовавший, полностью нс развеял сомнений в необходимости введения с11е-
1(иального уголоnпо-правового запрета н неJ1ях борьбы с посягательспюм на 
жизнь сотру ;щи ка правоохранительного органа. Снсциа.11ьный состав об от­
вететвешюсти за 11осяrательство на работника мшшции или народно1·0 дру­
жипш1ка (ст. 191 2 УК РСФСР 1960 1'.), с одной стороны, 1юдчсрю1нал :1на•1и­
мость защиты жизни и здоровья охраняемых законом субъектов, а с ;1ругой 
устанавливал меру наказания за дапное преступление менее суровую, чем 
за аналогичное деяпис, совершенное в отношении лиuа, 11ьшш1нявшего свой 
с;1ужебный или общестuенпый дол (11. «В» ст. 102 УК РСФСР 1960 г.), пре­
дусматривая, в от.'1ичие от общего состава, альтернативу лишению свободы 
исклю•нпельную меру наказания смертную казпь лишь нри юu1ич1ш 
отягчающих обстшпельств. Либерализм са11ющн нормы с11ециалыю1·0 соста­
ва ныне устранен: нижний пре;1ел нака·Jания в виде лишения свободы, преду­
емотрснно1·0 ст. 317 УК РФ 1996 r., ранен 12-ти годам, что на четыре года 
60;1ь111е, чем 11рел.писа110 ч. 2 ст. 105 УК РФ, устанав.~.ивающей, от11етстве11-
11ость за убийстно лю\<1 или его близких в свя:ш с осу111ествле11исм им слу­
жебной деятельности и:ш вь1110:1нениеы общественного 11олга. Представляет­
ся, •по общественная опасность "них ;(вух последних деяний практически 
равнозначна, поскольку тяжесть их нос;rедствий 110 существу одинакова: 110-
мимо жизни и здоровья лица носягательство осуществляется на публичный 
(общественный) порядок, сложившийся в сфере соцпаныю-:жономического, 
11рои11ю11ственного у11равлс11ия и правоохраны. 
Во втором 11ара1·рафс третьей главы - «llаправлеиия совсрutе11ство­
ванuя 11рrн/н:'ссио11ш1ьж1й деятельности сотрудников ОНД с учето.w закvио­
датедьства об 06стояте.1ьствах, ис1с1ючающих преступнос1111, деяmlЯ», -
актор, аш.~.;11пируя пуrи повышения эффективности дсятслыюсти сотру лни­
ков ОВ,Ц. дсс~~ет ря.:х выводон, касающихся нротиворечий законодательства 
относип:льно обстоятельств, исключающих преступность их действий. Ав­
тор rю:шr·аt:т, что кажно определиться не с приоритста~и праноохранитель­
ной деятслыюсти, а с се характером, 11рию1ю~ам11 решения стоящих перс;~ 
милицией задач. Фактически сеть дна основных щшнципа, две тактики дея­
тельности органов внутренних дел: насильственная и нснасильстненная. 
Можно дс!rать yrrop ю:1 нака1ан11е, а можно - на разъяснение и 11рофиш1кти­
ку. 
Переход к приоритету 11с11аси,1ьствс1111ой тактики борьбы с 11реступно­
стыо 11рс;111шш1·ает унор на 11ро11аганду средств разрешения конфmн.-гов. Как 
известно, незнание законов от ответстненности не освобождает. А по::~тому 
граж;~а11ам полезно иметь хотя бы минимальное rrредстанление о содержании 
Уr·о:ювного ко;1екса, Кодt:кса законов о труде; Кодекса о семье и браке и Ко­
декса об ад:мин11с111атив11ых rrранонарушениях. 
l lo м11сш1ю автора, чтобы исключи1ъ возможность нарушения законо­
;щтt:льств<1 при испо.тыоuашш н снос11 служt:бной деятельности таких инсти­
тутов, как необхою1мая оборопа. крайняя пеобхо)щмость и при задержании 
лица, сонср11111н111е1·0 11рсстуш1ение, необходимо ньшссти ва концептуально 
новый уровень uосшпатс.1ьную работу с сотрудниками ор1 анон ннутрt:нних 
лел. 
l3 1999 году сотрудника:-.ш ВНИИ МВД России был проведен социоло­
гический онрос граждан, в ходе которого ставился вопрос: что вам пе нра­
вится в работе милиции. Преобладающим ответом на ::~тот воврос был такой: 
раннодушиt: и низкая культура в общении с гражданами. Так ответили 35% 
респондентов. Второе место среди такого ро,тщ характеристик занял низкий 
профессиона.~шз\1, нскомпеrентность сотрудников органов внутренних дел. 
11 
При этом л.елаласr. ссьшка и на правовую, и на тактическую бсзгра.~юпюс1ъ 
сотрудников милиции. Населению, как ющно, важнее не то, наскот,ко со­
трудник ОВД хорош как борец с криминалитетом, а то, наскопько он вежлив 
и учтив с законопослушными граж;щнами. 
В связи с вышеизложенным автор считает необхо;1имым: 
- повысить уровень культуры и профессиональной 1ю;1готовки со­
трудников ОRД; 
- при 11рохожде1111и службы сотрудником ОВД оценивать его пс толь­
ко с точки зрения профсссиопальвых и деловых качеств, но и с точки зрения 
морапьно-воленых и нравственно-психологических качеств, то есть с точки 
зрения морально-нравственной ющежности; 
-- 11сихологическим сс1ужбам органов внутренних л.ел цснссообра:шо 
систе:-.1атнчески и целенаправленно воздействовать на духовные нотрсбности 
сотрудников ООД с целью формирования у н11х высокого уровня нравствен­
ной ку,1ьтуры, личностных качеств, необходимых для :~ффсктивнш·о выпол­
нения служебного дола; 
- разработать и перейти на более конкретную и реально ;1ействую­
щую контрактную систему. 
В зак:1ючении диссертации подводятся основные итоги исследования 
и формулируются нрактические рекомендации, которые воспроизведены в 
настоящем авторсфсратt:. 
Ос11ов11ые по.1ожс11ии 1щсссртационного исс.аедования опубли~о­
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исследованиях алъюнктоn и соискатспеi1: Сб. научных трудов. Н. Новго­
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